GRANSKNINGSUTLATANDE

detaljplan for del av Stora Karr 8:1

- Munkvagen

Diarienummer: BN 2022-464
2024-01-04
Standardforfarande

Plan- och bygglagen (SFS 2010:900)
Miljobalken (SFS 1998:808)

+MHABO

KOMMUN




Granskningsutlatande
Standardforfarande

Hur granskningen har bedrivits

Kommunstyrelsens arbetsutskott 1 Habo beslutade den 13 december 2022 (Ksau §101) att
uppdra plan- och exploateringsenheten att paborja arbetet med en ny detaljplan for bostiader
pa del av fastigheten Stora Kérr 8:1. Omradet markanvisades HSB och Cederfors utveckling
AB 1 markanvisningstdvling. Samrad kring ny detaljplan genomfordes 21 augusti — 18
september 2023. Ett samrddsmote arrangerades den 12 september 2023 och en person deltog.
Under samrddstiden inkom 10 yttranden. De inkomna yttrandena sammanfattades i en
samradsredogodrelse som skickades ut tillsammans med handlingarna efter att
byggnadsndmnden beslutade att skicka planforslaget ut for granskning. Under granskningen
som pagick mellan den 24 november och 22 december 2023 kom det in 9 yttranden som har
sammanstéllts i detta granskningsutlatande.

Inkomna synpunkter
Vid granskningstidens slut har nedanstéende skriftliga synpunkter inkommit.

1. Trafikverket 2023-11-27, ingen erinran

2. Habo Mullsjé RPG férening,

Riksférbundet pensionarsgemenskap 2023-12-04, ingen erinran
3. Miljonamnden 2023-12-07, ingen erinran
4. Lantmateriet 2023-12-15
5. June Avfall & Miljo AB 2023-12-19, ingen erinran
6. Socialndmnden 2023-12-21, ingen erinran
7. Lansstyrelsen 2023-12-21
8. Raddningstjansten 2023-12-22, ingen erinran
9.X 2023-12-22

1. Trafikverket

Trafikverket har ingen erinran mot planforslaget.

2. Habo Mullsjé RPG férening, Riksférbundet pensiondrsgemenskap
Habo Mullsjo RPG forening, Riksforbundet pensiondrsgemenskap har inga synpunkter pa
detaljplanen.



3. Miljibnémnden
De synpunkter miljondmnden l&imnade vid samradet har bemotts i samradsredogorelsen.
Miljondmnden har i 6vrigt inget att erinra mot forslag till detaljplan.

4. Lantmateriet
Vid genomgéng av planforslagets handlingar har féljande noterats:

Delar av planen som bor forbattras

e Ersittning for upphdvande av ga
Gemensamhetsanldggningen Habo Munkaskog ga:1 ska enligt svar frin kommunen pa
samradet upphévas. Enligt 40 a § anldggningslagen ska dgaren till den mark som blir av med
belastning av en ga betala erséttning till de fastigheter som deltagit i ga:n om det uppkommer
en skada. I planbeskrivningen ndmns inget om dessa regler som inte &r dispositiva och numera
géller ndr en gemensamhetsanldggning upphavs.

Kommentar: Planbeskrivningen kompletteras med text om vad som galler ndr en gemensambetsanliggning

upphaps.

5. June Avfall & Milj6 AB
June Avfall & Miljo AB har inga synpunkter pa planforslaget.

6. Socialnédmnden
Socialnamnden har inga synpunkter pa forslaget.

7. Léansstyrelsen
Linsstyrelsens synpunkter - provningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Lénsstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kinda
forhallanden att fradgor som ror strandskydd, ska 16sas pa ett tillfredsstdllande sétt i enlighet
med vad som anges nedan. I annat fall kan Lénsstyrelsen komma att préva kommunens beslut
att anta detaljplanen.

Strandskydd

Planomradet dr lokaliserat i ndrheten av Hokesdn. Kommunen skriver i planhandlingarna att
de avser upphéva strandskyddet med utgangspunkt i det sdrskilda skilet att omréddet genom
vig (Krakerydsvdgen) dr vil avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen. Lansstyrelsen anser
inte att Krakerydsvégen kan bedomas uppfylla kravet pé avskiljande vig i den mening som
avses 1 7 kap. 18 ¢ § punkt 2 miljobalken. Kommunen har inte uppgett nagra andra sérskilda
skal.

I en detaljplan far kommunen enligt 4 kap. 17 § PBL upphéva strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken for ett omrdde, om det finns sdrskilda skél for det och om intresset av att ta
omradet 1 ansprak pa det sétt som avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset.
Det aktuella planforslaget innebér enligt Lansstyrelsens beddmning att strandskyddet enligt 7
kap. miljobalken upphévs i strid med géllande bestammelser (se 5 kap. 22 § punkt 3 PBL).

Kommentar: Kommunen gor bedomningen att Krakerydsvéigen dr avskiljande pa sa sdtt som avses i 7 kap. 18 ¢ §
punkt 2 miljobalken, att allménbeten hipiskt sett avstar fran att passera ver den. Kommunen har studerat andra
rattsfall dir avskiljande vig som sdrskilt skal har privats. Inget av de rattsfall kommunen studerat, eller som



lansstyrelsen har hanvisat till, har samma forutsdttningar som den plats som galler detaljplanedrendet i Habo.
Déirfor anser kommmunen att det inte finns nagon jamforbar rittspraxis och véljer dirfor att fortsitta arbetet med
detaljplanen.

8. Raddningstjansten
Réddningstjinsten har inga synpunkter pa planforslaget.

9. X

Trots kommentarerna som givits i samradsredogorelsen kvarhéller jag min asikt och hidvdar
fortfarande att den géllande planbeskrivningen inte givit tillfredsstéllande svar pa mina
tidigare synpunkter.

Trafik.

I samrddsredogorelsen anser man att 30 nya bostéder pé den aktuella marken inte bedoms
generera en oskélig 6kning av trafikrorelser 1 omradet. Detta anser jag vara en orimlig
bedomning. Denna nybyggnation kommer inte bara att innebdra extra trafik frdn boende utan
aven en hel del extra trafik i form av servicetjénster och besdkare etc. Jag hdavdar fortsatt att
nuvarande planforslag ej tar hdnsyn till parkeringsfragan utan stodjer sig pa formuleringen
all parkering ska ske inom den egna fastigheten” samt att man hénvisar till samnyttjande av
parkeringsplatser dér det 4r mdjligt, vid exempelvis skolor. Jag hidvdar att vi i mojligaste man
skall arbeta for att minska trafiken vid skolor och forskolor, inte 6ka den. Detta planforslag
kommer innebéra mer obehdrig trafik pd dessa kidnsliga omraden. I samradsredogérelsen
uttrycker man dven att plats finns for att tillskapa ytterligare parkeringar inom foreslaget
omréde. Detta finns inte utmérkt nagonstans i detaljplanen. Var finns plats for dessa?

Strandskydd

I samradsredogorelsen framhédver kommunen att man far upphiva strandskydd for ett omrade
som avses inga i en detaljplan, om det finns sé kallade sérskilda skél. enligt 7 kap. 18 ¢ § p 1-
6 PBL.

Jag kan fortfarande inte se att kommunen angett ett sa pass sarskilt skil att man anser sig
kunna upphéva en sa viktig sak som strandskyddet.

Natur och omrade.

Trots att man fortydligar att forslaget planomrade ej &r en del av naturreservatet sd ar det
orimligt att hdvda att ett s pass stort ingrepp som planforslaget ar, inte kommer att paverka
sin direkta ndrmiljo. Att samtidigt hdvda att naturreservatet Habo-Hokensén inom Stora Karr
8:1 ar en viktig resurs for kommunen dr att tala emot sig sjdlva.

Kommentar:

Omrrddets befintliga infrastruktur bedims klara den forvintade okningen av trafikrorelser i omridet som
foreslagen detaljplan medger.

All parkering ska ske inom den egna fastigheten. Kommiunen har ingen antagen parkeringsnorm, men lutar sig
mot nyckeltal for att bedima parkeringsbebovet, se sidan 9 i planbeskrivningen. Planforslaget uppfyller dessa
nyckeltal och situationsplanen redovisar ungefar 30 parkeringsplatser for bilar och cykelparkeringar. Y'ta finns
inom den planerade fastigheten for att tillskapa ytterligare parkeringar om bebov uppstar.

Kommunen gor bedimningen att Krakerydsvigen dr avskiljande pa sd sitt som avses i 7 kap. 18 ¢ § punkt 2
miljobalken, att allménbeten typiskt sett avstir fran att passera over den.



Kommunen vidhaller i att naturreservatet Habo-Hokensdan inom fastigheten Stora Karr 8:1 dr en viktig resurs for
kommunen. Foreslaget planomrade dr inte en del av naturreservatet, utan domineras av en grasbevuxen dppen och
relativt plan yta. Utifran de underlag kommmnnen har finns det inga higa naturvirden pa platsen.

Enligt Plan- och bygglagen ska olika sambaillsintressen vigas mot varandra, med avsikten att mark- och
vattenomriden i slutindan ska anvindas for det andamal som de ar mest lampade for vad avser beskaffenbet, lige
och behov. I detta fall har det frimst varit behovet av en klippt grisyta och bebovet av planlagd mark for bostider
pd platsen som vigs mot varandra. Att behovet av bostéider i kommunen dr stort, samt att markens beskaffenhet
ar lamplig och omradets lige i titorten dr attraktivt i anslutning till redan uthyggd infrastruktur, samhillsviktig
verksambet med forskola, skola och aktivitetslekplats ger skdl att planligga marken for kvartersmark avsedd for
bostadsbebyggelse.

Sammanfattning

Justeringar i plankarta och planbeskrivning efter granskning
Infor antagande av detaljplanen har inga storre d&ndringar gjorts 1 plankarta eller
planbeskrivning.

Justering har gjorts i plankartan avseende omradet for strandskydd, al.

Planbeskrivningen har kompletterats med kort text om vad som géller nér en
gemensamhetsanldggning upphavs.

Inga utredningar har tillkommit.

Habo 2024-01-04
Byggnadsndmnden
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